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La validita della clausola “claims made

and reported”

Con sentenza n. 2054/2023 pubblicata in data 30
giugno 2023, il Tribunale di Firenze ha dichiarato
I'inoperativita della polizza assicurativa contenente
una clausola claims made in relazione ad un sinistro
ricevuto nel periodo di validita della polizza ma
denunciato dall’assicurato successivamente alla sua
scadenza.

La pronuncia in commento &, a parere di chi scrive,
degna di nota in quanto afferma, seppur
implicitamente e facendo richiamo ai principi
generali gia espressi dalla giurisprudenza di
legittimita, che la clausola claims made che limiti
I'oggetto della copertura ai soli sinistri che siano
stati ricevuti e notificati all’interno del periodo di
validita della polizza (c.d. claims made e reported)
sia perfettamente valida e superi il vaglio di legalita
ex art. 1322, primo comma, c.c.

1) La vicenda al vaglio del giudice fiorentino

La fattispecie al vaglio del giudice fiorentino ha ad
oggetto un giudizio sulla responsabilita di un
avvocato, convenuto dal proprio assistito al fine di
ottenere il risarcimento dei danni patiti a seguito
della scelta asseritamente “immotivata” del legale di
instaurare un giudizio nonostante I'intervenuta
prescrizione della responsabilita delle parti ivi citate.

L'avvocato convenuto si costituiva ritualmente in
giudizio chiedendo, oltre al rigetto delle domande
attoree, di essere autorizzato a chiamare in causa la
propria compagnia assicurativa per essere da questa
manlevato in ipotesi di sua condanna.

Autorizzata la chiamata, la compagnia assicurativa
veniva regolarmente citata in giudizio e ivi si

costituiva, assistista e difesa dall’Avv. Nicolo d’Elia,
Partner dello Studio legale internazionale CMS,
eccependo inter alia I'inoperativita della garanzia in
relazione al sinistro oggetto di causa, essendo questo
stato notificato qualche giorno dopo la scadenza
della polizza, ancorché ricevuto diversi mesi prima
durante il periodo di validita della stessa.

In particolare, deduceva la compagnia che il
contratto assicurativo stipulato inter partes
conteneva una clausola claims made and reported
che prevedeva, ai fini della operativita della garanzia,
che, non solo il sinistro fosse stato ricevuto per la
prima volta dall’assicurato nel periodo di efficacia
della copertura assicurativa, ma anche che fosse stato
da questi “regolarmente denunciato” alla compagnia
entro il medesimo periodo.

Nel corso del giudizio, la compagnia assicurativa
evidenziava e comprovava documentalmente come
I'assicurato avesse denunciato il sinistro al di fuori del
periodo di validita della polizza e come, quindi, non
potesse vantare alcun diritto all’indennizzo.

2) La sentenza

Con sentenza n. 2054 del 30 giugno 2023, Il Tribunale
di Firenze accoglieva la domanda attorea nei
confronti dell’assicurato, condannandolo al
risarcimento dei danni in favore dell’attore.

In conseguenza dell’accoglimento della domanda
risarcitoria, il giudice fiorentino delibava la domanda

di manleva e ne disponeva il rigetto.

In particolare, il Tribunale di Firenze, premessa la



pacifica sussistenza di un rapporto assicurativo tra le
parti ancorché in assenza di documentazione
sottoscritta dall’assicurato, accertava la validita della
clausola claims made contenuta nel contratto
assicurativo sub iudice e, conseguentemente,
dichiarava lI'inoperativita della copertura a causa
della tardivita della denuncia effettuata
dall’assicurato oltre la scadenza della polizza.

Il giudice fiorentino, richiamati i noti arresti della
Suprema Corte in argomento (Cass., SS.UU, 2
dicembre 2016, n. 24645 e Cass., SS.UU., 24 settembre
2018, n. 22437) affermava che la clausola claims made
non é vessatoria e, pertanto, sfugge al vaglio di
meritevolezza ex art. 1322, secondo comma, c.c.,
essendo unicamente soggetta “alla verifica, ai sensi
dell’art. 1322 c.c., comma 1, della rispondenza della
conformazione del tipo, operata attraverso
I'adozione delle suddette clausole, ai limiti imposti
dalla legge”.

A quest’ultimo riguardo precisava, poi, che il giudice
di merito & chiamato a verificare come la libera
determinazione del contenuto contrattuale, tramite
la scelta del modello claims made, rispetti i “limiti
imposti dalla legge, che il primo comma dell’art. 1322
c.c. postula per ogni intervento conformativo sul
contratto inerente al tipo, in ragione del suo farsi
concreto regolamento dell’assetto di interessi
perseguiti dai paciscenti, secondo quella che suole
definirsi “causa in concreto” del negozio” (cfr.
Cassazione civile sez. un., 24/09/2018, n. 22437, cit.).

Fatta tale premessa, il Tribunale di Firenze rilevava
che “la clausola, pur a fronte della delimitazione
dell’'oggetto negoziale imposto dal modello claims
made, si presenta idonea a superare il vaglio di
legittimita imposto dallart. 1322, co. 1, c.c.”.

Cio in quanto, la polizza in questione
ricomprendendo “nella garanzia una copertura
retroattiva “illimitata”, risultava “suscettibile di
offrire una tutela anche nel suo ultimo giorno di
validita (o comunque nel suo periodo finale), stante
la possibilita per il cliente di presentare
proficuamente una richiesta di danno afferente al
periodo pregresso anche in concomitanza con
I'ultimo giorno della polizza.”.

In definitiva, il giudice fiorentino affermava la
validita della clausola claims made and reported che
limita I'oggetto della copertura alle sole richieste
risarcitorie ricevute e denunciate nel periodo di
efficacia della polizza e, conseguentemente,
affermava l'inoperativita della polizza in relazione al
sinistro che, pur essendo stato ricevuto durante il
periodo di polizza, sia stato notificato al di fuori
dello stesso.
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